De nieuwe Alerteerregeling

Ruim een week geleden legde ik de volgende stelling voor aan de ontvangers van Arbitrair:

	Goedemorgen!
Vandaag nodig ik de ‘gewone bridgers’ uit om te reageren op de stelling dat de nieuwe Alerteerregeling beter is dan de oude. De twee meest sprekende ‘voor’ en ‘tegen’ zullen in het januarinummer van ‘Bridge’ dit debat openen.
Tegelijk stel ik aan de lezers van Arbitrair, aan de zeer selecte groep van arbiters, ook aan jou dus (!) een heel andere vraag:

Gegeven
Sinds 1 september 2009 is de nieuwe Alerteerregeling van kracht. Nieuw daarin is de hoofdregel, die alle andere geboden en verboden overrulet: 

 
U moet biedingen alerteren waarvan u kunt vermoeden dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.
 
Stelling
Het is voor spelers én arbiters voldoende als de nieuwe Alerteerregeling uitsluitend uit deze ene zin bestaat.




Tien procent van de ontvangers gaven hun visie; kenners vertrouwden mij toe dat dat een zeer hoog ‘reactiepercentage’ is.

Vooraf

Voor de goede orde benadruk ik dat het doel van deze enquête beslist geen poging is om de huidige Alerteerregeling onderuit te halen. Ik zou haast zeggen, integendeel. Voor ons, de uitvoerende macht, kan het alleen maar nuttig en leerzaam zijn om kennis te kunnen nemen van collega-uitvoerders. Vooral als we ons verdiepen in waarom zij iets heel anders vinden. Ook de wetgevers kunnen er hun voordeel mee doen. Door zich te verdiepen in de belevingswereld van degenen voor wie de regels zijn gemaakt, kan de kloof tussen de ‘rechterlijke macht’ en ‘het volk’ alleen maar kleiner worden. 

Heel veel leesgenoegen,

Rob Stravers
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Alle ontvangen teksten, in volgorde van ontvangst

	Ik neem standaard de vrijheid om zonder enige afstemming teksten aan te passen als ik meen daarmee een spelfout op te heffen. Met stijl ga ik voorzichtiger om; dat is immers heel persoonlijk. Alleen als een zin voor mijn gevoel niet loopt, gebruik ik een druppel olie.

Niet zonder een zwaar innerlijk gevecht laat ik de vele vriendelijke aanheffen en groeten weg. Maar ik onthoud ze wél (.

Rob


Oei

Ik heb natuurlijk wel een mening. Die luidt: Eens. De pogingen tot verdere regelgeving zijn alleen maar uitwerking, bestemd voor een groot aantal (maar helaas niet alle) praktijksituaties.

Ik vrees overigens dat je mijn mening al kende. Die heeft vaak genoeg in BRIDGE gestaan...
Jos Jacobs
Als je dieper op deze uitspraak ingaat heb ik de indruk dat je binnen de kortste tijd elk conventioneel bod zal moeten alerteren. Niet dat dit mij stoort, hoor. 
Ook een doublet met een andere betekenis dan straf, zie ik graag gealerteerd. Een voorbeeld hiervan:
Ik speel regelmatig het sterke klaveren systeem. Wat doe je met deze dubbel                                Partner           Tegenstrever              Ik
                                             1K                     1R                       Pas = 0 à 3HP
                                                                                                 Dbl = 4 à 6HP
                                                                                                 1H = 7 à 8HP
                                                                                                 1S = 9 à 11HP
                                                                                                1ZT = 12 à 14HP én bovendien een stop in ruiten.
                                                                                                  2K = 12 à 14HP en géén stop in ruiten    enz...
Alle antwoorden moeten gealerteerd worden, BEHALVE het doublet. Dit mag niet gealerteerd worden! Gek hé.
Ook rdbl , na dbl tegenstander met 4 à 6HP mag niet gealerteerd worden.

Ik vind de uitspraak goed. Beter eens teveel alerteren dan te weinig. Zelfs met het risico dat je partner "wakker" schudt.
Dat wordt dan "werk" voor de scheidsrechter.
Raymond
In principe ben ik het wel eens met die stelling, hoewel ik in mijn achterhoofd al weer de opmerking hoor: "Oh ik dacht dat je dat wel begreep." Je weet maar nooit of ze dat echt menen, dus enige richtlijnen helpen wellicht wel. Soms moet je mensen tegen zichzelf beschermen.

Martin Vermeulen


Ik ben het met stelling helemaal eens. Het zal heel wat problemen oplossen.

Ludo

Ik zou het prima vinden, maar het opent de deur om met een al dan niet voorgewende onbekendheid met afspraken in een afwijkend systeem te stellen dat je daarom niets kunt vermoeden.

Ik speel op twee clubs en bij beide wordt aan het alerteren weinig aandacht besteed. Als ik al een opmerking hierover maak, is het antwoord steevast iets in de trant van "moet dat dan, dat wist ik niet'

Alerteren is in het wedstrijdbridge wellicht noodzakelijk, maar voor het clubbridge iets dat je misschien beter kunt afschaffen!

Jan 

Ik ben het volledig eens met het voorstel.
Daarbij enkele voorbeelden benoemen maakt voldoende duidelijk, zonder discussie!
Maria
Ik ben geen arbiter maar kan mij goed vinden in je stelling.

Ik merk daar wel bij op dit invloed zal hebben op de geboden en verboden die onderdeel uitmaken van de nieuwe Alerteerregeling. Voorbeeld: 2♣ en 2♦/♥ na 1 SA zouden dan alleen gealerteerd behoeven te worden wanneer die biedingen iets anders betekenen dan Stayman of Jacoby. Dat zou ik ook logischer vinden. Steeds vaker wordt ook na 1 SA Niemeijer toegepast. Nu moet je wanneer de tegenpartij na 1 SA 2♣ wordt geboden steeds vragen wat dit betekent.

Wim Stoer

Ik vind het een hele goede stelling. Hiermee zorg je voor openheid of te wel “full disclosure” zoals het heet in het Engels.

Ik denk dat er op deze manier een veel betere oplossing wordt geboden als de verplichting om nu na zoveel jaren Stayman en Jacoby gealerteerd moeten worden. Voor de meeste club bridgers is dit onbegrijpelijk en zeer veel vinden het pure onzin. Hun mening en verontwaardiging om deze biedingen te moeten alerteren kan ik volkomen begrijpen.

Ik vind dit een “overkill” situatie. Als alle andere biedingen “waar de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent” worden gealerteerd dan is het doel bereikt.

Ik hoop dat er snel gehoor wordt gegeven aan de roep van “onzin” en “flauwekul” door de meeste club bridgers en dat de regels op een begrijpelijke manier worden aangepast.

Keith Woodford

Zou prima zijn als we ons hier mee kunnen redden.

Echter,

Je gaat situaties krijgen waarbij je vermoedt dat de tegenstander de bieding wel snapt maar waar dit niet het geval is. Het wordt voor een arbiter dan wel erg lastig om te beoordelen wie er gelijk heeft.

Wellicht moet je de spelers de gelegenheid geven vooraf afspraken te maken. 

Je zou dan kunnen stellen.

De hoofdregel geldt tenzij een paar aangeeft andere afspraken te willen maken. Ook moet duidelijk gesteld worden dat in geval van twijfel altijd gealerteerd moet worden. 

Hans Hiel

Nee. Met deze regel zijn we in feite weer terug in de situatie die we ergens eind jaren '80 hadden toen alerteren werd ingevoerd. Deze regel bleek in de praktijk toen niet te werken. Belangrijkste probleem was dat het voor een heleboel spelers volstrekt niet duidelijk was wat "standaard" is en waar je mensen voor moet waarschuwen. Ik zie niet dat dit anno 2009 anders is.

Henk

Helemaal mee eens!
In lijn met mijn stelling: schaf alerteren helemaal af. Ik ga dus nog een stap verder en schrap ook deze zin!
Gjalt van der Wal
Het lukt mij zeker om over dit onderwerp 100 woorden te gebruiken maar deze zin dekt volgens mij alles. 
Ik ben voorzitter van onze bridgevereniging en bijna elke week, bij de aanvang, zeg ik iets over het gebruik van spelregels en dergelijke. 
Op dinsdagavond 1 september heb ik derhalve de nieuwe Alerteerregeling met bijna dezelfde woorden uiteen gezet. 
Mijn ervaring (ook persoonlijk als speler) is dat het alerteren van eenvoudige biedingen al weer snel achterwege blijft. Iedereen weet de betekenis van Stayman en Jacoby na 1 SA opening. 
Alle andere conventionele biedingen worden nu wel altijd gealerteerd. 
 

Aangezien ik zelf ook arbitreer ben ik blij met de nieuwe regeling, het is in mijn ogen een goede verandering.
Jan
Deze regel is op zich perfect, maar om te stellen dat dit het enige zou moeten zijn in de nieuwe alerteerregels, is in mijn optiek volstrekt onvoldoende en zou absoluut leiden tot een hele boel commotie. Want wanneer vermoed je zoiets? 
Ter minimale onderbouwing van deze regel zou het goed zijn dat de alerteerregels een aantal verduidelijkingen of aanvullende regels geeft van/op deze hoofdregel. Dat dus bijv. ALLE transferbiedingen moeten worden gealerteerd (ook boven 3SA) en dat soort regels.
De veel gewraakte 1♣-opening met al zijn varianten is er daar ook een van. 
Daarnaast is een zgn. pre-alert verplichting, zowel op de kaart als mondeling, voor begin van een tafel, een hele goeie ter onderbouwing van de hoofdregel en ter voorkoming van meningsverschillen.
Ik ben het met de stelling dus niet eens.
Nico Janssen.
 

Helaas kan ik het niet met deze stelling eens zijn.
Bridgers die niet, zoals wij, met de regels bezig zijn, moeten toch uitgelegd krijgen wat alerteren is, en hoe dat je dat moet doen. Een beetje waarom is ook nooit weg. Tot zover de inleiding van de regeling.

Verder zal er toch uitgelegd moeten worden dat openingen met 3-kaarten in klaver en ruiten niet alerteerplichtig zijn, en dat biedingen op 4-niveau(niet in de eerste biedronde gedaan)niet gealerteerd mogen worden.

Verder vind ik de regeling zo slecht nog niet, niet overdreven uitgebreid of ingewikkeld.

Eigenlijk, als ik dit zo teruglees, ben ik er tot mijn verbazing (ik had me dat nog niet gerealiseerd) wel tevreden mee!

Gerard


Ik ben het eens met de stelling dat deze ene regel voldoende moet zijn om het bridgers duidelijk te maken wanneer een bod moet worden gealerteerd. 
Naast deze regel kan wel een toelichting worden gegeven over wat daar onder moet worden verstaan. Ik hanteer daarbij als hoofdregel: als het bod niet aangeeft dat je die kleur (af SA) wilt spelen dan is een alert op zijn plaats.
Thijs Groot
Voor alle duidelijkheid moet er een tweede aan worden toegevoegd:
Gealerteerd moeten biedingen worden die een niet natuurlijke betekenis hebben.

Wieb.

Ik ben het er mee eens dat die zin voldoende zou kunnen zijn.

Mieke

Ik denk dat deze stelling tot veel discussies zal leiden. Je zou bv. kunnen stellen dat alle conventies die de paren gemeenschappelijk hebben niet gealerteerd hoeven te worden, maar dat betekent dat de systeemkaarten (als die er al zijn!) grondig bestudeerd moeten worden, wat tijdverlies betekent. Het zal altijd een vaag gebeuren blijven. Waarom schaffen we het hele alerteren (wakker maken van de partner) niet af? De tegenpartij kan altijd vragen en indien er van te voren de meest voorkomende conventies gemeld worden, moet dit m.i. voldoende zijn. Dus… weg met die blauwe kaart!

Frans Smit

De verwarring en ergernis aan tafel is groot. Bv. Stayman, Jacoby alerteren; Vervolgens niet meer alerteren; En nu weer wel.
Spelers met zwakke sprongbiedingen in iedere situatie hoeven niet te alerteren en deze zijn soms voor spelers onduidelijk. Daarom:
Ben ik het met de stelling eens: Alerteren als je denkt, dat de tegenstander er een andere betekenis aan geeft.
Hetty 

In de oude Alerteerregeling 2001 en 2006 stond al dat je moest alerteren als je kon aannemen dat de tegenstanders een andere betekenis aan je bieding toekenden dan bedoeld was. Ik verplichtte bv. Dont doubletten te alerteren en werd meewarig aangekeken. 

Dat is veranderd. Helaas begrijpen clubbridgers niet dat regelingen om de zoveel jaar totaal op de schop gaan en zonder publieke publicatie geldig worden. Ik bespeur afkeer van de NBB die dat soort dingen doet. Waar is het voor nodig? Ik antwoord dan: voor de happy few die allerlei variaties op systemen en conventies spelen. Kortom een verandering, die niet uitsluitend ten goede is. Ik ben het er mee eens dat je alleen biedingen moet alerteren, waarvan de tegenstander niet weet wat je partner bedoelt. Wellicht aangevuld met de regel dat tijdens de uitlegperiode altijd de betekenis van de biedingen kort wordt doorgenomen. Zelfs een sprongantwoord of -volgbod reëel, maar sterk of zwak altijd vertellen of het sterk of zwak is. Vierde kleur niet gealerteerd is echt.

We zullen wel weer heel lang moeten wachten op nadere instructie. Waarom wordt een regeling zo slecht gemaakt, dat ze toelichting en voorbeelden nodig heeft?

Jan Váhl
Bridge beoogt een eerlijk spel te zijn waarin geheime afspraken tussen partners uit den boze zijn. Dat partners soms ingewikkelde afspraken hebben om hun spel zo duidelijk mogelijk aan hun partner kenbaar te maken, is voor sommige recreatieve bridgers niet zo leuk maar begrijpelijk om het maximale rendement te halen uit een spel. Het alerteren, aan de tegenstanders kenbaar maken dat er iets bijzonders aan de hand is, is sportief omdat de tegenspelers recht hebben om de bedoeling van de bieding te begrijpen. Vanuit dit standpunt gezien zou de hoofdregel van de huidige Alerteerregeling voldoende moeten zijn om aan deze eis tegemoet te komen. Er schuilt echter een addertje onder het gras. Op een club waar je de tegenstanders kent weet je wel ongeveer wat de kennis van de tegenspelers is en zou je veel biedingen niet meer hoeven te alerteren, maar bij spelers die je niet kent is dit niet zo. Ook de systeemkaart van de tegenspelers biedt geen houvast, er zijn spelers die veel conventies op de kaart hebben staan, maar ze niet goed beheersen. Dus is het niet eenvoudig om een inschatting te maken van de sterkte van de tegenspelers. Een vermoeden is daarom te ongewis om erop te kunnen vertrouwen. Vandaar dat ik van mening ben dat de aanvulling van dat vermoeden door de daarna volgende regels nodig is. Beter te veel gealerteerd dan te weinig. Voor een arbiter is die concrete invulling van het vermoeden meer dan noodzakelijk om zijn werk aan tafel zo eerlijk mogelijk te doen. We zijn geen neurologen die in de koppetjes kunnen kijken.
Piet Schoon
Eenvoud is de kern van het ware en genoeg is genoeg of met weinig, veel zeggen. Alles wat je er meer over zegt geeft weer aanleiding tot een reactie, etc.: Droste-effect. Dus: wat mij aangaat hoofd- en enige regel.

Fons van Sprundel
Je lanceert het beste idee over de Alerteerregeling !!!!!!!!!!!!!!!!
Denkend aan onze regering (maar zeker niet altijd) moet regelgeving minder en eenvoudiger, dus je lanceert een uitstekend voorbeeld.
Kok
Goedemiddag, 

Het lijkt me een hele goede stelling. 

Fried Bakker

Antwoord is: Ja.
Met de nieuwe Alerteerregeling word je verplicht eerst na te denken of je nu wel of niet moet alerteren in plaats dat je je meteen kunt concentreren op de bieding.
Je wordt onnodig afgeleid en de denkpauzes kunnen langer worden.
Met name voor de wat langer spelende bridgers lijkt me deze nieuwe regeling er moeilijk in te krijgen en zij zullen er weinig begrip voor kunnen opbrengen.
Ik betrap mijzelf er op dat ik het heel wat keren vergeet bij Jacoby en Stayman. Het zal wel aan de leeftijd liggen.
Han Gravesteyn
 

De nieuwe regel vind ik prima. Wat is er voor bezwaar tegen dit te doen, er zijn toch altijd bridgers die niet durven vragen of vergeten te vragen wat het betekent. Bridge is toch een eerlijk spel waarbij iedereen mag weten wat de ander heeft afgesproken, dus geen stiekeme afspraakjes.

Marga 

Het is de moeite van het proberen waard.
Eis is wel dat de arbiter zijn pappenheimers kent.
Ton Stavenuiter.
Ik ben het duidelijk niet eens met deze stelling. Indien niet op clubniveau wordt gespeeld, is het ondoenlijk om een "vermoeden" te hebben of biedingen wel of niet begrepen worden door tegenstanders.
Tom 
Helemaal mee eens
Marc
Persoonlijk vind ik dat de nieuwe Alerteerregeling het bieden rommelig maakt.
Er moeten talloze alerteerkaarten uit de bak getrokken worden die totaal overbodig zijn.
Welke NBB speler op ons normale clubniveau speelt er nou geen Stayman en Jacoby?
Het is dan ook niet verwonderlijk dat ik de stelling volledig onderschrijf!
Theo Tonissen
Ik ben voor de stelling.
Toos Oudshoorn
Ik vind de gegeven hoofdregel voldoende. Meer leidt niet tot meer duidelijkheid wel tot meer discussie, dus verwarring.
Willem, CLB
Alleen deze regel is NIET voldoende. Daar hoort een tweede regel bij: dat de tegenpartij alerteren mag verbieden. 

Jan Wikkerink. 
Ik ben het met deze stelling helemaal eens.

Alles wat er bij hoort zaait alleen maar verwarring naar mijn idee.

Fred

Keep up the good work.

Ik ben het er mee eens. (hoe simpeler hoe beter).

Marga

In principe is de vraag een al lang gepasseerd station, het is een mentaliteitskwestie. Dezelfde vraag, moet ik slachtoffer worden van mijn eigen oplettendheid, moet ik de tegenpartij in het ootje nemen en niets zeggen?
Bridgen is een spel(sport) die uitgaat van gelijke kansen, dus moet er ook gelijke wetenschap zijn.
Piet Agtereek.
Ik ben het met deze stelling eens.

Frieda Maagdenberg

Die ene zin is duidelijk genoeg en gemakkelijk te onthouden.
Hay

Met het nieuwe Alerteerreglement is vooral het alerteren na 1SA niet na te leven. De hoofdregel is de belangrijkste verandering en, ja, dat mag van mij de hele regeling vervangen.
Jan Butter.
Denk nu wel eens dat het artikel is veranderd door mijn schrijven destijds.Ooit dus een biertje gezet op dit item. Maar geen antwoord gehad...
Het zou van de zotte zijn als spelers die geen transfers spelen hun reële bod moeten gaan alerteren... m.i.
Nu is het roer helemaal omgegooid.
Ik ben het wel met de Weko eens. Mede door benoemde toestanden.
Nu waarschijnlijk te vaak een bekend alert, misschien dat we al deze: 1♣, Jacoby en Stayman nog eens kunnen samen vatten, als de gele sticker conventie.
Dan ben je van het "overbodige alerteren af", maar is het voor iedereen duidelijk.
Helemaal mee eens dat het voldoende zou moeten zijn.
Maar helaas zijn arbiters nodig, omdat dit vermoeden, niet voor iedereen zo goed in beeld staat.
Want "iedereen weet toch dat dit een standaard afspraak is”, zou dan door menigeen gebruikt gaan worden.
Ook is het per niveau enorm verschillend, wat men speelt en wat men vermoedt.
Dus de artikels : 10,12C,16A,16B,16D,20F4,20F5, 21B, 25A, 40A,B1,2,3,4 40C, 73C, 73F, 75B, en de artikelen die hier niet genoemd zijn, maar er wel bij horen, zullen wel nodig blijven.
Of het hele systeem moet om.
Tot en met de tweede klasse een heel "simpel systeem” bij jeugdvoetbal heeft men ook geen buitenspel.
Nettie Jonker
Ik kan deze stelling volledig onderschrijven!

Math van den Bosch

Voor mij is de verkorte alerteerversie voldoende en is ook
beter uit te leggen aan de leden in de lagere lijnen.
Hans Heyl

Een heel kort antwoord: Ja, die ene zin is voldoende.

Wel is het nuttig dat er een aantal voorbeelden genoemd worden, maar deze moeten niet opgenomen worden in de regel.

Het lijkt mij bovendien verstandig als er onderscheid gemaakt wordt tussen de "normale" clubbridger en de hogere en landelijk spelende bridgers.

Stayman en Jacoby, binnen de club, niet alerteren, tenzij er een andere betekenis aan wordt gegeven.

We moeten voorkomen om het alerteerkaartje constant op tafel te hebben, het wordt dan zo gewoon, dat het zijn waarde verliest en dat is het laatste wat de bedoeling is.

Martien Hesseling

Mijn mening (op dit moment):
De voordelen zijn 
1) dat nu eindelijk ook de Jacoby en Stayman op een volgbod 1SA en na een tussenbod op 1SA gealerteerd (moeten!) worden.
2) dat de vele niet strafdoubletten aan clubbridgers gealerteerd moeten worden
3) dat nu meer expliciet (deze regel bestond allang) alle - mogelijk - door opps niet begrepen biedingen gealerteerd moeten worden; 
Punt 1 had ook geheel anders opgelost kunnen worden, namelijk door te stellen: 
"Alle Jacoby en Stayman biedingen moet gealerteerd worden, behalve op een 1SA opening zonder volgbod en -X". 
Scheelt een hoop 'gealerteer-om-niks' en voorkomt ook, wat volgens mij geheel onderschat/niet bedacht is: Niemand vraagt uitleg na een alert op bijvoorbeeld 2♣. Dus de uitleg over een 2♣ die helemaal geen Stayman is of een bijzondere, komt er niet, want er wordt niet naar gevraagd. 
Ik heb zelfs al het vage vermoeden dat er zijn die nu expres wat extra's of iets geheel anders in die 2♣ stoppen ....'Er is toch gealerteerd ...'
Je kunt wel stellen dat die uitleg in het 'pre-alert' moet, maar zo werkt dat op clubniveau ook echt niet. Het stopt meestal na het verhaal over een 4 of 5 kaart hoog 
2) zonder meer goed. 
Nadeel: doubletten die als straf bedoeld waren en gealerteerd worden omdat partner er iets anders in ziet. Niemand komt erachter als die OI gebruikt wordt.
3) Ik ben het er helemaal mee eens, maar het geeft al wat wrijving. 
a) Wordt al uitgelegd als: 'hoe stom zijn mijn opps volgens mij' of 'ja zeg, denk je dat ik DAT niet weet ...'
b) Ook, andersom, opps die het best wel (hadden kunnen) weten, gaan nu claimen dat er niet gealerteerd is om daar weer een voordeeltje uit te halen.
Ciska Zuur
Ik ben het met deze stelling helemaal eens.

Alles wat er bij hoort zaait alleen maar verwarring naar mijn idee.

Fred

De hoofdregel zou in principe voldoende moeten zijn, want deze voldoet in alles aan de gedachte achter het alerteren.

Echter wat de een normaal vindt is voor de ander volkomen onverwacht en/of onbegrijpelijk. Dit geheel afhankelijk van het nivo van de tegenstander.

Vaak zullen we dat ook niet weten van de tegenstander en daarom is het goed dat er duidelijke alerteerregels zijn. Dit voorkomt dat men zich gaat verschuilen achter de gedachte; 

Ik dacht dat ze het zonder alert ook wel begrepen. Duidelijke regels voorkomen dit.

Peter

Ben een grote voorstander van: 

U moet biedingen alerteren waarvan u kunt vermoeden dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.
Het is echter een schone taak om bridgers van allerlei niveau dit principe duidelijk te maken en goed te laten uitvoeren.

Voor arbiters komt er dan een taak bij om te beoordelen of een alert of geen alert in de betreffende situatie terecht is.

Je krijgt dan situaties bijvoorbeeld in een A-lijn waar je vier kleuren transfers na 1SA niet hoeft te alerteren omdat praktisch iedereen dat speelt behalve tegen dat ene paar, waar je overigens al 10 jaar regelmatig tegen speelt, waarvan één helft deze dingen nooit begrijpt en onthoudt en tien jaar lang steevast zegt, wat een ingewikkeld systeem.

Jo Simons

Voor mij is de stelling voldoende (in een zin dus)
Karin Poppelaars

Voor de arbiters is het waarschijnlijk voldoende als de nieuwe Alerteerregeling uit louter de hoofdregel zou bestaan. Voor spelers is dat waarschijnlijk niet zo. Velen hebben al moeite om de nieuwe Alerteerregeling, die m.i. een grote verbetering is, te begrijpen ook na veel uitleg en schriftelijke instructie.

Kees de Lange 

Dit lijkt mij een ideale Alerteerregeling. Vrees echter dat het wellicht toch iets te kort door de bocht is. Het vraagt m.i. teveel van de meeste club/recreant spelers (zeg zo'n 95% van bridgend Nederland) om zonder vastomlijnde voorschriften het alertkaartje op de juiste wijze aan tafel te gebruiken.
Maar ook met een Alerteerregeling zoals die van voor 1 september 2009 hield je je hart ooit vast hoe het gros gewoon niet het besef had wanneer en of zij het stopkaartje dan wel het alertkaartje op tafel moest leggen.
Ik vind dat de WEKO of een ander Alerteerregeling regelend orgaan (de NBB?) de clubs meer mogelijkheden moet aandragen hoe zij het beste binnen hun club en de 2, 3, 4 of zelfs 5 lijnen om kunnen gaan met de nieuwe Alerteerregeling.
Stayman -tig jaar niet alerteren en nu opeens wel toont GIGANTisch (☺) weinig affiniteit met de gemiddelde leeftijd op de meeste clubs van rond de 68.
Martin
Ik ben van mening dat deze zin goed zal kunnen gelden voor vele "middelmatige"clubs, omdat alles dan zo'n beetje bij het oude blijft. Bij navraag aan andere clubs hoor ik dat de nieuwe alerteerregels bij velen aan de laars gelapt worden.

Cobi Maas
Ja, ik ben het eens met de stelling.

Het overhandigen van een goede systeemkaart - hetzij klein of groot - gepaard gaande met een toelichting (het voorgesprek), biedt voldoende garanties om te komen tot een zo volledig mogelijke uitleg van de gehanteerde biedafspraken en –gewoonten.

De finishing touch vindt plaats door te alerteren.

Tijdens het voorgesprek krijgt je vermoeden gestalte en afhankelijk van de kennis/kunde van de tegenpartij stem je daar het alerteren op af.

Noot. Tijdens het spelen wordt je vermoeden bevestigd of dienen er gaandeweg correcties plaats te vinden.

Henk van Gend (CLB)

Alleen deze stelling is niet voldoende en schiet te kort voor alle betrokkenen.

Ik vind dit geen duidelijke regel, de persoon in kwestie kan altijd beweren dat hij/zij dacht dat de TP hun bieding wel zal begrijpen

wanneer hij bv. niet gealerteerd had terwijl bleek dat de TP een heel andere gedachte over hun bieding had.
Hoe moet een arbiter dit nu gaan beoordelen? Krijg je vaak zo’n welles-nietessituatie die niet echt duidelijk is voor alle betrokkenen.  

De spelers op de club zullen hier grote moeite mee hebben, moet ik nou wel of niet alerteren in welke situatie?
De tegenstanders zijn steeds anderen, en als ik af en toe op een andere club ga spelen wordt het helemaal lastig die tegenpartij ken je niet.

Je hebt gewoon duidelijke regels nodig waaraan iedereen zich vast kan houden ofschoon je dan wel biedingen (onnodig) moet alerteren die 95% van de bridgers speelt. Maar de regels zijn dan duidelijk. 

De stelling is te open te vrijblijvend en geeft geen houvast.

Charles van Zanten

Een reactie op de nieuwe alerteerwet; door de jaren heen weet iedereen wel wat Stayman en Jacoby is.
Dus vind ik het een zinloos gedoe.
Willy
Briljant, hiermee kan iedere arbiter en speler m.i. uitstekend uit de voeten. Als je het spelregelboekje nu ook nog even in dezelfde trant kunt herschrijven...
Joost Brouwer

We moeten geen internationale alerteerregels naar onze clubavond brengen, dus deze ene zin is genoeg.
Wim Gorter.
Een mooie vondst, maar net niet compleet.

Wat aanvullend nodig is, om aan te geven welke biedingen NIET mogen worden gealerteerd om te vermijden dat er onnodige informatie naar de partner van de alerteerder gaat, oftewel:

U moet een bieding alerteren waarvan u kunt vermoeden dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.
Uitzondering: alle biedingen op 4-niveau of hoger worden niet gealerteerd, de tegenpartij kan zo nodig vragen naar de betekenis.

Verzuim van een nodige alertering is een vorm van een onjuiste uitleg van de bieding, de consequenties worden vastgesteld door een arbiter.  

Bert Korterik

Ik ben het volledig eens met "Alleen de hoofdregel".
Ik zie in de praktijk dat er vooral discussies binnen de club zijn over "de belachelijke bepaling om Stayman en Jacoby te moeten alerteren".
Maar dat is nu eenmaal een rechtstreeks gevolg van de basisgedachte: alles wat niet reëel is moet worden gealerteerd.
Door te focussen op de voorbeelden en de extra bepalingen, is er onvoldoende kennis van de hoofdregel. 
Als (ik zeg ALS !!!!) elke partij een ordelijk ingevulde systeemkaart overhandigt, dan zie je redelijk snel wat de tegenpartij wel/niet weet, en kun je daar je alerts op aanpassen. Als 1♣ een 2+ betekent, en je ziet dat de tegenpartij dat ook speelt, lijkt me een alert nauwelijks toegevoegde waarde te hebben. 
En als de tegenpartij Jacoby in het arsenaal heeft, dan heeft een alert van je partners 2(-Jacoby-transfer evenmin informatiewaarde.
Helaas spelen bosjes mensen op de lagere niveaus zonder deze "ordelijk ingevulde SK", dus je weet niet wat ze wel/niet weten. Uit pure ellende dus maar alles alerteren, zoals in de toelichting van de Alerteerregeling.
 
Mijn (utopisch) toekomstbeeld is dus: SK's op tafel en als alertregel: Alleen de hoofdregel. 
Maar met één kanttekening: het verbod om bepaalde biedingen te alerteren moet wel van kracht blijven; dit om te voorkomen dat er ongeoorloofde informatie over tafel gaat.
Roelof
Mijn menig is dat alerteren zinvol moet zijn.
Dus alle biedingen waarvan men kan veronderstellen dat zij niet begrepen worden.
Het is anders net als te veel verkeersborden op een kruispunt,
daar kijk je dan ook niet meer naar.
Joke
Deze zin is wat mij betreft voldoende. 

Mijn ervaring is dat het moeilijk is voor oudere bridgers om er weer aan te moeten denken dat ze biedingen die ze eerst moesten alerteren en later weer niet en nu weer wel, allerlei uitvluchten zoeken en gaan zeuren over onzin en dat het weinig zinvol is.

Deze zin vind ik alles omschrijvend en ga deze promoten in mijn nieuwsbrief aan de leden.

Ben

Het is prima dat er duidelijkheid komt in het bieden van de tegenpartij. Maar voldoende is deze zin niet. Je kunt er altijd onderuit als je niet gealerteerd hebt met: ”Maar ik vermoed dat hij dat wel begrijpt.” Ik vind dat er ook zeer de nadruk gelegd moet worden op het feit dat je moet vragen aan je tegenstander. Niet iets vanzelfsprekend aannemen. Zeker als je niet weet of een bieding sterk of zwak is. De wil om elkaar goed te begrijpen moet dus van twee kanten komen.

Ank van den Berg

Ik vind dit sowieso een slechte regel.
Op deze manier kun je als je niet alerteert - en er ontstaat discussie - je er altijd op beroepen dat je dacht dat het bod voor je tegenstanders wel duidelijk zou zijn.
Biedsystemen zijn per definitie afspraken tussen partners.
Als ik kan vermoeden dat een bod voor iedereen wel duidelijk moet zijn, had ik die afspraak eigenlijk niet met mijn partner hoeven maken.
Misschien is het pragmatischer om de zaak om te draaien, en zou de hoofdregel moeten luiden: “Elke afspraak tussen partners die op een systeemkaart staat (of niet) dient gealerteerd te worden.”
Rogier

De intentie van U is goed; maar ik zou de tekst zeker aan een jurist voorleggen.

Eenvoud schept soms ongewenste complicaties.

Willem Schippers

Deze wens, Willem, vervullen we meteen met de volgende reactie!

	Alleen de hoofdregel, juridisch bekeken

Een opmerking vooraf. De inleidende bewering dat de hoofdregel alle andere geboden en verboden overrulet, lijkt mij betwistbaar. De hoofdregel is immers slechts aanvullend en beoogt een maximalisatie van de aan de tegenpartij te verstrekken informatie. Met andere woorden: de biedingen die alerteerplichtig zijn, moeten in ieder geval gealerteerd worden; de hoofdregel heeft uitsluitend betrekking tot de biedingen die niet alerteerplichtig zijn. 

Het reduceren van de Alerteerregeling tot één enkele hoofdregel, hoe nuttig, ja zelfs onontbeerlijk deze regel ook is, stuit naar mijn mening op verschillende bezwaren.

In de eerste plaats zou het huidige gesprekje voor aanvang van elke ronde vervangen moeten worden door een heuse conferentie. Als niet van tevoren zou vaststaan welke biedingen dienen te worden gealerteerd en voor welke het alerteren verboden is, zouden veel te veel onzekerheden moeten worden opgeheven in tijdrovende preliminaire debatten. 

In de tweede plaats mag een belangrijke psychologische factor niet uit het oog verloren worden. Moet een minder ervaren bridger gaan uitleggen dat hem veel zaken nog ontgaan en dat hij behoefte heeft aan maximale informatie? Is het voor zijn ego, en plezier in het spel, niet veel beter dat hij automatisch een stevig informatiepakket aangeboden krijgt? De vraag stellen, is haar beantwoorden, dunkt me. 

Een derde bezwaar is dat men soms alleen kan raden naar hetgeen de tegenpartij al dan niet weet. Tegenstanders die jaar in jaar uit het klassement in de A-lijn van uw club aanvoeren, kunnen zich beledigd voelen indien u de 3♣-herbieding van uw partner na diens 1SA-opening alerteert en uitlegt dat hij zodoende uw transfer naar ruiten na uw 2SA-bijbod weigert. Maar als u niet alerteert, kunnen diezelfde tegenstanders de scheidsrechter roepen en hem met de hand op het hart vertellen dat zij nooit iets over transferweigering hebben gehoord. 

Een vierde bezwaar is dat de NBB, zeker gezien zijn internationale contacten, tot een regeling zal zijn gekomen die wereldwijd wordt gehanteerd. Nederland mag toch geen eigen benadering aanhouden en de Alerteerregeling tot één hoofdregel beperken? Stel je voor dat wij straks ook de spelregels autonoom zouden gaan interpreteren.

Mijn conclusie zal duidelijk zijn: laten wij de relatief uitgebreide Alerteerregeling voortbestaan, en ten volle gebruikmaken van de aanvullende kracht van de hoofdregel. 

Het voorgaande neemt niet weg dat de formulering van de nieuwe Alerteerregeling hier en daar aangepast kan worden. 

Belangrijk zijn de twijfels die kunnen ontstaan in verband met de paragraaf "Biedafspraken en gewoonten die niet worden gealerteerd". Deze paragraaf bestaat uit twee punten, waarbij het tweede bepaalt dat doubletten niet worden gealerteerd "behalve wanneer de hiervoor genoemde hoofdregel van toepassing is". Daar de hoofdregel per definitie de hoofdregel is, lijkt deze toevoeging overbodig. Nu ze echter daar staat, zou men kunnen aannemen dat ze bewust achtergelaten is bij het eerste punt en daaruit concluderen dat de hoofdregel niet van toepassing is op "een bod op vierniveau of hoger en alle daarop volgende biedingen", die dus slechts dienen te worden gealerteerd indien "het kunstmatige biedingen betreft gedaan in de eerste biedronde, gerekend vanaf het openingsbod".

Verder schijnt niet iedereen gelukkig te zijn met het woord "alerteerbaar" in het laatste punt onder de paragraaf "Belangrijke voorbeelden". Persoonlijk ben ik er niet van overtuigd dat "alerteerplichtig" correcter zou zijn. Wel is een bevredigende oplossing denkbaar binnen het poldermodel. Het bewuste punt zou naar de paragraaf "Biedafspraken en gewoonten die niet worden gealerteerd" kunnen worden verplaatst, met een formulering als de volgende: "De verder reglementaire 1SA-opening, gedaan met een vijfkaart in een hoge kleur of zeskaart in een lage kleur."
Ten slotte kan het ontbreken betreurd worden van een verwijzing naar de afwijkende alerteerregels die bij stepbridge gelden (naast de verwijzing naar de afwijkende regels bij het spelen met schermen).
Joseph Amiel


We legden de tekst van deze Special ook voor aan Ad Cosijn, secretaris van de Weko
	Het is voor ons zeer verhelderend te vernemen hoe er op de nieuwe regeling wordt gereageerd. 

Wat betreft Stayman en Jacoby heb ik laatst de vergelijking gemaakt met richting aangeven op de snelweg. De regel is, ‘bij iedere zijwaartse verplaatsing moet je richting aangeven’. Bij kruisingen, rotondes en druk verkeer snapt iedereen die regel. Sterker nog, wie geen richting aangeeft en anderen daardoor onnodig laat wachten wekt ergernis bij zijn mede-weggebruikers. Maar we kennen  allemaal genoeg situaties waarbij richting aangeven geen betekenis heeft voor een goed verloop van het verkeer en we laten het in die situaties allemaal wel eens achterwege. Toch staat in de regel niet dat richting aangeven in allerlei uitzonderingssituaties achterwege gelaten kan worden en geen agent zal je bekeuren tenzij ze merken dat je stelselmatig de regel aan je laars lapt. Kortom, de regel blijft uniform maar we moeten afleren om ons in zulke gevallen druk te maken over de formele regel.

Ad Cosijn

Wedstrijdservice


De visie van Rob en Siger

De reacties maken één ding wel heel duidelijk. De grote verschillen tussen de diverse bridgeomgevingen! Zeker, ook op dezelfde bridgeclub kan een verschil van inzicht bestaan, breek ons de bek niet open (. Maar er zit wel degelijk een wereld van verschil tussen een grote club met veel hoofdklassespelers en hoger, en een club waarin de externe viertallen slechts door een kleine minderheid en in de lagere klassen wordt gespeeld.

Dat betekent al dat de Alerteerregeling per club op maat moet worden toegepast. Het ligt voor de hand om aan de leden te vragen in welke mate zij worden verrast door heel andere betekenissen dan verwacht. En als dat inderdaad voorkomt, wat dan de oorzaak is van die onduidelijkheid.

Probleem

Een veel gehoorde klacht is de alerteerplicht van Stayman en Jacoby. Dat heeft echter alles te maken met de onduidelijkheid die is ontstaan met de oude regeling. Namelijk het niet alerteren van Stayman en Jacoby als de tegenstanders passen, en het wél moeten alerteren als de tegenstanders iets anders pakten dan een paskaartje. Omdat hele volksstammen de essentie van dat oude onderscheid niet begrepen en begrijpen, en standaard voor 1 september een onjuiste uitleg gaven door ten onrechte niet te alerteren, is het niet meer dan logisch dat de nieuwe regel stupide op hen overkomt. 

Ons advies luidt 

1. Leg de (bedoeling van de) alerteerregels naast de actuele situatie van je club. 

2. Stel vast welke regels je in ieder geval als club wilt hanteren en dus (duidelijk) op de leden moet overbrengen. Probeer daarbij zo min mogelijk af te wijken van de Alerteerregeling van de NBB om problemen te voorkomen als men elders gaat spelen. En als je wilt afwijken, leg dan heel goed uit dat de clubregeling op dat punt afwijkt van de Alerteerregeling en waarom.
3. Probeer in ieder geval de onduidelijkheid weg te nemen over het oude Stayman- en Jacobyprobleem. Niet alerteren omdat iedereen weet wat Stayman en Jacoby betekent, berust op een groot misverstand. Het gaat namelijk niet om de uitleg, maar om de duidelijkheid voor de tegenstanders dat het gedane bod wel of geen Stayman of Jacoby is!
Joseph Amiel lijkt in zijn reactie te menen (de laatste reactie) dat de alerteerregels internationaal gelden. Het principe van volledige openheid over bied- en speelafspraken is vastgelegd in de (internationale) spelregels. De invulling van alerteerregels kan echter op details van land tot land verschillen. In Spanje, waar Siger woont, moet bijvoorbeeld elk doublet, dat niet voor straf is, worden gealerteerd, behalve het informatiedoublet na een opening en in de uitpas (na (1() pas (pas) DBL). Overigens moet ook in Spanje alle kunstmatige biedingen tot 3SA gealerteerd worden, inclusief Stayman en Jacoby. 

	De toevoeging van Joseph

Ik dacht niet zozeer dat de alerteerregels internationaal zouden vastliggen (anders was ik nóg feller tegen de voorgestelde stelling geweest), maar eerder dat min of meer uitgebreide alerteerregels in elk land zijn vastgelegd die verder gaan dan die ene hoofdregel waaraan de Nederlandse alerteerregels zich volgens de stelling zouden moeten beperken. Dat internationaal verschillen bestaan op belangrijke onderdelen, zoals het alerteren of niet van doubletten, is voor mij nieuw en moeilijk verteerbaar: ik zal me niet meer voor internationale wedstrijden melden! 


En voor degenen die graag onze mening willen weten over de voorgelegde stelling. We gaan helemaal mee met die ene stem, van Wieb Brouwer, onder de uiterst rechterkolom in de grafiek. Omdat dat eigenlijk vanzelf de lastigste grenzen opheft. Kijk even mee.
West

Oost

1SA

2(……
Jacoby; alerteerplichtig

2(……………………….
verplicht antwoord, alerteerplichtig; zegt niets over

wests hartens
1SA

2(…….
Jacoby; alerteerplichtig

3(………………………..
uitstekende hartensteun - stelt daarmee de

hartenkleur vast - maximaal; daarom níét

alerteerplichtig...

Afsluitend merken we op dat de huidige Alerteerregeling veel onduidelijkheden uit de vorige regeling opheft. Het hoofdprincipe, alerteren als je kunt vermoeden dat de tegenstanders het niet begrijpen, bestond altijd al, maar is nu expliciet naar voren gehaald. Dat vinden we een groot gewin. Ook het feit dat een doublet met een zeer afwijkende betekenis nu gealerteerd mag worden, juichen we toe. En we weten natuurlijk ook wel dat er geen goede oplossing bestaat voor het Stayman- en Jacobyprobleem van alerteren. De vorige regeling werkte vaak niet. Hopelijk, en daar is de hulp van jullie allemaal bij nodig, gaat deze regeling wél werken. 

Rob en Siger
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